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URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN JUTUT 1998 - 1999
Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaistavana on ollut vuonna 1998 yhteensä kuusi asiaa
ja alkuvuoden 1999 aikana kaksi asiaa. Juttujen lukumäärä on pysynyt samalla tasolla kuin
aikaisimpinakin vuosina, jutturuuhkaa ei ole, mutta toisaalta lautakunnassa on yleensä aina
jokin juttu vireillä.
Juttujen laatu on entiseen tapaan vaihdellut voimakkaasti. Doping-asioiden osuus kaikista
jutuista näyttäisi kuitenkin olevan hienoisessa laskussa. Myös juttujen suuruus tai merkittävyys
on vaihdellut.
Oikeusturvalautakunnan vuonna 1998 ratkaisemassa ensimmäisessä jutussa oli kysymys
petangue-kilpailun arvon mitätöimisestä MM-karsintakilpailuna ja edustajien valinnasta
petanguen MM-kilpailuihin. Suomen Petangueliiton liittohallitus oli päätöksellään mitätöinyt
erään kilpailun MM-karsintakilpailuna, koska kilpailuun oli päätöksen mukaan järjestäjien
edellyttämällä tavalla ilmoittautunut vain yksi joukkue. Päätös vaikutti suoraan siihen, mikä
joukkue valittiin edustamaan Suomea lajin MM-kilpailuihin. Kilpailun voittaneen joukkueen
jäsenet vaativat oikeusturvalautakunnalle osoittamassaan valituksessa liittohallituksen
päätöksen kumoamista sekä korvausta karsintakilpailuihin osallistumisesta ja saavutetun
MM-edustuspaikan menetyksestä aiheutuneista kustannuksista.
Oikeusturvalautakunta lausui 30.04.1998 äänestämällä antamansa päätöksen nro 1/98
käsittelyratkaisussa ensinnäkin, että lautakunnan tehtävänä ei sinänsä ole käsitellä valituksia
urheilujärjestön tai valmennusjohdon tekemistä edustusvalinnoista arvokilpailuihin. Lautakunta
saattoi kuitenkin ottaa tutkittavakseen valituksen, joka koski asianmukaisin päätöksin
asetettujen ehdottomien valintakriteerien noudattamista. Liittoon kohdistuvia
vahingonkorvausvaatimuksia lautakunta ei toisaalta katsonut voivansa käsitellä.
Pääratkaisussaan oikeusturvalautakunta totesi, että valittajien käyttämä erikoinen
ilmoittautumismenettely (kutsumanimet) viittasi harhautustarkoitukseen. Valittajien kanssa
edustuspaikasta kilpaillut toinen joukkue ei ilmeisesti olisi peruuttanut osallistumistaan, mikäli
sillä ei olisi ollut virheellistä käsitystä osallistumisesta. Oikeusturvalautakunnan mielestä
karsintakilpailulla ei näissä olosuhteissa voinut olla liiton liittohallituksen päätöksessä
tarkoitettua karsintakilpailun arvoa ja merkitystä. Liittohallitus oli siten rehdin urheiluhengen
periaatteetkin huomioon ottaen voinut mitätöidä ko. kilpailun MM-karsintakilpailuna. Näillä
perusteilla oikeusturvalautakunta hylkäsi valituksen.
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Äänestysratkaisussa eri mieltä ollut jäsen puolestaan olisi pääasian osalta hyväksynyt
valittajien vaatimuksen liittohallituksen päätöksen kumoamisesta.
Oikeusturvalautakunnan 30.04.1998 antamilla päätöksillä nro:t 2/98 ja 3/98 ratkaisemisissa
jutuissa tuli esiin kysymys lautakunnan toimivallasta, kun asianomainen liitto oli sääntöjensä
mukaan jo ratkaissut asian lopullisesti. Ensimmäinen tapaus koski kasvattajarahan
maksamiseen liittynyttä erimielisyyttä jalkapalloilijan edustusoikeudesta. Suomen palloliiton
liittohallitus oli hylännyt seuran tekemän vastalauseen siitä, että toinen seura oli käyttänyt
kasvattajarahan ajoissa maksamatta jäämisen johdosta edustuskelvotonta pelaajaa. Ensiksi
mainittu seura valitti oikeusturvalautakuntaan , jossa Suomen Palloliitto kuitenkin vaati
valituksen jättämistä tutkimatta. Liiton sääntöjen mukaan liiton tai seuran jäsen saattoi valittaa
oikeusturvalautakuntaan liiton tai piirin elinten tekemistä valittajaan kohdistuneista päätöksistä,
jotka koskivat erottamista liiton, piirin tai seuran jäsenyydestä, jäsenoikeuksien rajoittamista
tai kurinpitotoimia. Liiton mukaan asiassa ei ollut kysymys säännöissä mainituista asioista,
vaan päätöksen sääntöjenvastaisuudesta, josta ei siten saanut valittaa.
Oikeusturvalautakunta totesi päätöksessään Suomen Palloliiton olleen vuonna 1993
perustamassa urheilun oikeusturvalautakuntaa ja sitoutuneen noudattamaan siitä annettuja
sääntöjä ja määräyksiä. Toisaalta liitto oli yhdistysrekisteriin merkityissä muutetuissa
säännöissään edellä mainitulla tavalla rajoittanut valitusoikeutta lautakuntaan. Valittajana
ollut seura ei ollut selvittänyt vastustaneensa liiton sääntöjen muuttamista. Seura oli siten
luopunut oikeudestaan saada asiansa oikeusturvalautakuntaan, mihin sillä olisi ollut
lautakunnan perustamissopimuksen perusteella oikeus. Valituksessa oli kysymys päätöksen
sääntöjenvastaisuudesta. Liiton sääntöjen oli seuran ja liiton välisessä suhteessa sovellettava
liiton tekemien oikeusturvalautakuntaa koskevien sopimuksien ja sitoumusten edellä. Näillä
perusteilla oikeusturvalautakunta jätti seuran valituksen tutkimatta.
Toinen toimivaltaan liittynyt tapaus koski varoitustilin täyttymisen johdosta pelikiellossa olleen
ja kesken pelikauden seuraa vaihtaneen jalkapalloilijan edustusoikeutta. Tässäkin
oikeusturvalautakunta jätti valituksen Suomen Palloliiton liittohallituksen päätökseen
kohdistuvilta osin tutkimatta samoilla perusteilla kuin edellisessä jutussa.
Oikeusturvalautakunta tutki valituksen siltä osin kuin se kohdistui valituspäätökseen, mutta
ei nähnyt aiheelliseksi muuttaa päätöstä. Suomen Palloliiton kurinpitovaliokunnalla katsottiin
olleen liiton sääntö- ja kurinpitojärjestelmän uskottavuuden säilymiseksi liiton
rangaistussääntöjen 5 § :n 3 kohdan edellyttämät määräajoista riippumattomat painavat syyt
ottaa asia oma-aloitteisesti tutkittavakseen. Valittajana ollut seura oli laiminlyönyt selvittää
joukkueeseensa hankkimansa pelaajan varoitustilanteen.
25
Oikeusturvalautakunnan 24.08.1998 antamalla päätöksellä nro 4/98 ratkaisemassa jutussa
oli niinikään kysymys lautakunnan toimivallasta. Golfseura valitti Suomen Golfliiton päätöksistä,
joilla oli hylätty seuran jäsenhakemukset. Liitto vaati vastauksessaan valituksen jättämistä
oikeusturvalautakunnan toimivaltaan kuulumattomana tutkimatta.
Oikeusturvalautakunta totesi päätöksessään, että seura ei olut Suomen Liikunta ja Urheilun
tai sen lajiliiton jäsen. Asiassa ei ollut kysymys oikeusturvalautakunnan sääntöjen 1 §:n 1
momentin tarkoittamasta lautakunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta kuten erottamisesta
yhdistyksen jäsenyydestä, jäsenoikeuksien rajoittamisesta, kurinpitotoimesta tai päätöksen
sääntöjenvastaisuudesta. Näillä perusteilla oikeusturvalautakunta päätyi siihen, ettei se voinut
ottaa valitusta tutkittavakseen. Seura on sittemmin hyväksytty Suomen Golfliiton jäseneksi.
Vuoden 1998 kaksi viimeistä asiaa koski dopingia. Oikeusturvalautakunnan 08.10.1998
antamalla päätöksellä nro 5/98 ratkaisemassa asiassa oli kysymys dopingtestistä
kieltäytymisen johdosta asetetun kahden vuoden kilpailu-ja toimitsijakiellon kumoamisesta.
Urheilija (kiekonheittäjä) oli kieltäytynyt harjoituskaudella tehdystä dopingtestistä.
Urheilijan valituksen johdosta antamassaan päätöksessä oikeusturvalautakunta lausui, että
urheilija oli testauspäivänä ollut tekemässä kuntoharjoitusta. Hän ei ollut testaajalle ilmoittanut
syytä testistä kieltäytymiseen. Urheilija oli vasta myöhemmin esittänyt perusteeksi kilpailu-
uransa lopettamiseen. Hänellä oli ollut voimassa oleva kilpailulisenssi. Asiassa oli jäänyt
näyttämättä, etteikö urheilija olisi testauspäivänä ollut dopingsäännöstön tarkoittama "urheilija".
Oikeusturvalautakunta hylkäsi valituksen.
Toinen dopingasia koski voimanostajalle ns. kielletyn aineen käytön johdosta määrätyn kahden
vuoden kilpailu- ja toimitsijakiellon sekä 6.000 mk:n haittakorvauksen kumoamista.
Voimanostaja esitti valituksessaan, että hänen näytteensä oli täytynyt vaihtua hänen samaan
aikaan testatun aviopuolisonsa näytteen kanssa. Aviopuoliso oli myöntänyt käyttäneensä
kiellettyjä aineita. Oikeusturvalautakunta järjesti asiassa suullisen käsittelyn, jossa kuultiin
asianosaisten ohella myös Suomen Antidoping-toimikunnan edustajaa ja testauksen
suorittaneita lääkäreitä.
Oikeusturvalautakunta totesi 1 1 . 1 1 . 1 9 9 8 antamassaan päätöksessä nro 6/98 , että asiassa
esitetty näyttö testaustilanteesta oli ollut osittain ristiriitaista. Voimanostajan oli kuitenkin
selvitetty jo antaneen näytteensä ja jakaneen sen näytepulloihin ennen kuin toisessa
huoneessa näytteensä antanut aviopuoliso oli tullut testaushuoneeseen. Näytteet eivät olleet
voineet sekaantua keskenään. Johtopäätöksiä tutkivat myös näytteiden
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testosteronipitoisuudesta saadut tutkimustulokset. Oikeusturvalautakunta katsoi valittajan
syyllistyneen dopingiin ja pysytti Suomen Voimanostoliiton tekemän kilpailukieltopäätöksen.
Vuoden 1999 puolella käsitellyssä ensimmäisessä jutussa oli kysymys erotuomaritarkkailijana
toimimisesta jalkapallo-otteluissa. Oikeusturvalautakunnalle valituksen tehnyt,
erotuomaritarkkailijana toimiva toimittaja katsoi, että Suomen Palloliiton erotuomarivaliokunta
oli perusteettomasti "hyllyttänyt" hänet tarkkailijan tehtävistä. Liitto vastusti valitusta vetoamalla
mm. siihen, että erotuomaritarkkailijoiden puolueettomuuden varmistamiseksi oli haluttu ottaa
käyttöön periaate, jonka mukaan ammatikseen jalkapallon Veikkausliigasta tai alempien
sarjojen otteluista kirjoittavat henkilöt eivät voi toimia tarkkailijoina.
Oikeusturvalautakunta totesi päätöksessään, että asiassa ei ollut kysymys toimitsijakielosta
eikä muustakaan kurinpitotoimesta. Erotuomaritarkkailijoiden määrääminen ja määräämisessä
noudatettavat toimintaperiaatteet olivat olleet liiton päätettävissä. Erotuomaritarkkailijana
toimimisessa ei ollut kysymys yksittäisen erotuomarin oikeusturvasta eikä siten myöskään
oikeusturvalautakunnan toimivaltasäännöksessä tarkoitetusta jäsenoikeuksien rajoittamisesta.
Oikeusturvalautakunta jätti 31.03.1999 antamassaan päätöksessä nro 1/99 valituksen
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.
Vuoden 1999 toinen juttu liittyi julkisuudessakin runsaasti herättäneeseen ns. pesäpallon
sopupelijupakkaan. Suomen Pesäpalloliiton liittojohtokunta oli 18 .11 .1998 tekemällään
päätöksellä sulkenut kaksi seuraa Superpesiksessä ja tuominnut yhteensä 26 pelaajaa tai
toimitsijaa eri pituisiin kilpailu-, peli-ja toimitsijakieltoihin. Suurin osa rangaistuksen saaneista
pelaajista ja toimitsijoista valitti oikeusturvalautakuntaan. Asiassa järjestettiin perusteellinen
suullinen käsittely, jossa kuultiin niin valittajia kuin liitonkin ja Superpesiksen edustajia.
Oikeusturvalautakunta lausui 07.04.1999 antamassaan päätöksessä nro 2/99 ensinnäkin,
että eräiden valittajien väitteet liiton liittojohtokunnan päätösprosessiin osallistuneen kahden
henkilön esteellisyydestä eivät pitäneet paikkaansa. Muutamien pelaajien kuulemisessa
ennen liiton päätöksentekoa oli ollut puutteita. Kaikkien näkemykset olivat kuitenkin
tosiasiallisesti puutteista huolimatta tulleet riittävästi esille. Liittojohtokunnan päätöstä ei näin
ollen tullut julistaa mitättömäksi myöskään sillä perusteella, ettei rangaistuja olisi kuultu liiton
toimintasääntöjen tai kilpailumääräysten edellyttämällä tavalla. Oikeusturvalautakunta korosti
päätöksessään sopupelin olevan urheilun reilun pelin ja tavoitteiden vastaista. Sopupeliä ei
voitu sallia. Kilpailu-ja toimitsijakieltojen määrääminen oli sinänsä ollut perusteltua.
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Seuraamusten suuruuden arvioinnissaan oikeusturvalautakunta katsoi, että pelinjohtajalle
määrätty elinikäinen kilpailu- ja toimitsijakielto ei menettelyn vakavuudesta huolimatta ollut
oikeudenmukaisessa suhteessa hänen syykseen luettuun menettelyyn. Elinikäinen kilpailu-
ja toimitsijakielto alennettiin kolmen vuoden kielloksi. Toisen joukkueen lukkarin aktiivista
osallisuutta ottelun sopimista koskeneisiin neuvotteluihin ja ottelusta sopimiseen ei ollut kaikilta
osin luotettavasti näytetty toteen. Hänelle määrätty kolmen vuoden kilpailu-ja toimitsijakielto
lievennettiin 10 ottelun peli- ja toimitsijakielloksi. Muiden valittajien vaatimukset hylättiin.
Oikeusturvalautakunnassa on tätä kirjoitettaessa toukokuussa 1999 vireillä kaksi uutta asiaa.
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